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I Tiivistelmii

Ty6- ja elinkeinoministerion Liilkennealan kansallisen kasvuohjelman ja sittemmin Lii-
kennealan kestdvan kasvun ohjelman puitteissa tehty syvaluotaus osoitti, etta liken-
nevakuutusjarjiestelméa on toimiva myds lahitulevaisuudessa. Jarjestelman toimivuutta
testattiin seka teoreettisemman, juridisen tarkastelun pohjalta ettéa kaytannon esi-
merkkien kautta.

Hyvasta pohjasta huolimatta kehitettavaakin on. Suomen kansallisessa lainsaadantd-
kehikossa on edelleen ratkaisemattomia kysymyksia, jotka liittyvat muun muassa aja-
misen automaatioon. Vaikka ihmiskuljettajan korvautumiseen automaatiojarjestelmalla
on pyritty varautumaan, tarkennettavaa on jadnyt esimerkiksi ajoneuvo- ja rikoslakiin.
Toisaalta vastuuketjut saattavat pidentya ja ulottua tuotevastuuseen asti. Tuotevas-
tuun roolin odotetaan kasvavan, mutta tuotevastuuseenkin liittyy haasteita, kuten
nayttd- ja soveltamisalakysymykset.

Lainsdadanndn lisaksi tietojarjestelmat vaativat kehittdmista, mutta matka not-
keampiin jarjestelmiin ei kay hetkessa. Nykyisissa kansallisissa tietojarjestelmissa on
jaykkyyttd, joka ilmenee esimerkiksi hitaina kehitysprosesseina ja korkeina muutos-
kustannuksina. Liikenteen uusien palveluiden tarjoajat kayttavat perinteisia toimijoita
notkeampia tietojarjestelmia, joten tiedonkulun suhteen joudutaan tyytymaan komp-
romisseihin. lImeisena ratkaisuna on kankeimpien jarjestelmien uusiminen, mutta
talléin tormatéan investointien kannattavuuteen: miten investointien kohteena oleva
liketoiminta kehittyy ja mita riskeja kehitykseen liittyy?

Lilkkennevakuuttamisen kannalta oleellista on my&ds vakuuttamisvelvollisuuden ra-
janveto. Osa likenteen uusista palveluista hyddyntéd ajoneuvoja, jotka osuvat juuri
vakuuttamisvelvollisuuden rajapintaan. Liilkkumispalveluiden tuottajan kannalta voi olla
helpotus, etta vakuuttamisvelvollisuutta ei ole, mutta kolikon k&dantdépuolena palve-
lun kayttajalta ja kolmansilta osapuolilta puuttuu likennevakuutuksen tuoma turva.
Vakuuttamisvelvollisuuden rajalla olevien ajoneuvojen kysymys on sindnsa merkityk-
sellinen, ettd osaan niista, kuten séhkodpotkulautoihin, liittyy merkittava riski eli onnet-
tomuustiheys ajokilometria kohden.

Vakuutusvelvollisuuden ulkopuolella olevat ajoneuvot eivat ole vakuuttamisen kan-
nalta ongelma. Vakuutusyhtidt vakuuttavat erilaisia riskeja, joten niilla on kyvykkyys
tarjota taydentavaa turvaa. Ongelmaksi saattaa sen sijaan nousta likennepalvelun
tarjoajan tai palvelua kayttavan asiakkaan osaaminen erilaisista vakuuttamisen kay-
téanndistad. Jo pakollinen likennevakuutus ja vapaaehtoinen autovakuutus eli kasko
menevat helposti sekaisin, minka vuoksi vuorovaikutus eri toimijoiden valilla on tar-
kedd, jotta vakuutusturvaan ei jaa tahattomia aukkoja.



Uuden liikennepalveluja tuottavan toimijan kannattaa tutustua taman raportin palve-
luesimerkkeihin, joissa on kasitelty eri palveluja likennevakuuttamisen nakdkulmasta.
Késitellyisté esimerkeista eniten kehitystarpeita liittyi erilaisiin autonjakopalveluihin,
joihin liittyy myos erilaisia liketoimintamalleja. Osa palveluesimerkeistéa oli puolestaan
likennevakuuttamisen kannalta selvid, vaikka liketoiminnan vaatimaa kokonaisva-
kuuttamistarvetta ei taman raportin puitteissa ratkaistukaan. Kyse oli talléin 1&hinn&
siitg, ettd palveluihin liittyi likennevakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolisia kulkumuoto-
ja.

Lopuksi, likennevakuuttaminen ei ole pelk&staan vakuutuksen ottajan ja vakuutusyh-
tién valinen asia. Liikennevakuuttamisen liittyy erilaisia sidosryhmid, joilla on oleellinen
vaikutus jarjestelman toimintaan. Raportin taustatdissa esiin nousi usein esimerkiksi
Liilkenne- ja viestintavirasto Traficom, jolla on rooli niin nykyisen vakuutusjarjestelman
taustalla olevissa tietojarjestelmissa kuin automaatiokokeilujen lupaprosesseissa. Nain
ollen likennevakuutusjérjestelman kehitys vaatii laajempaa yhteistyoté kuin ensivaiku-
telmalta arvaisi.




Johdanto

Taman raportin taustalla oleva tyo aloitettiin nimikkeella "Liikennealan kansallinen kas-
vuohjelma” kulkeneen hankkeen puitteissa, ja aivan tyon loppumetreilla hankkeen ni-
meksi vaihtui "likennealan kestavan kasvun ohjelma”. Ohjelma koostuu vuosille 2018-22
asetetuista toimenpiteista.

Yksi toimenpiteista oli taman raportin tehtavananto eli kaynnistaa keskeisten toimijoiden
yhteistydfoorumi, jonka tehtavana oli varmistaa Suomen likennevakuutusjarjestelman
kattavuus, kun kuljettajan asema muuttuu automaation yleistyessa. Liséksi yhteisty6foo-
rumin tavoitteena oli varmistaa likennevakuutusjarjestelman ajantasaisuus uudistusten
keskella seké luoda likennevakuutusjarjestelmasta kansallinen kilpailuetu mahdollistaen
uusien innovaatioiden testaaminen ja varhainen kayttéonotto Suomessa.

Lilkkennevakuutus on lakisdateinen ja pakollinen vakuutus. Vakuuttamisvelvollisuus kos-
kee ajoneuvon omistajaa ja haltijaa yhteisvastuullisesti. Jokainen lainsaadanndssa tar-
koitettu moottorigjoneuvo pitaa asianmukaisesti likennevakuuttaa, ellei sita ole erikseen
vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettu. Liikennevakuutus toimii vastuu- ja henkilbvakuu-
tuksena ja on sosiaaliturvaan Kkiinteasti littyva ja sita taydentava. Liikennevakuutuksesta
korvataan likennevahingosta aiheutuneet henkildvahingot seké ulkopuolisille aineutuneet
omaisuusvahingot. Henkildvahingot korvataan myads likennevahingon aiheuttaneelle
osapuolelle. Suomalainen likennevakuutus on voimassa kaikissa EU-maissa ja Sveitsis-
sa. Liikennevakuutuskeskus turvaa viime kadessa vakuuttamattomien, tuntemattomien
ja vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen ajoneuvojen aiheuttamat likennevahingot.

Liilkennealan kansallisen kasvuohjelman toimenpiteille ei ollut yhteista formaattia eika
selke&a yhtenaista ohjausta. Kunkin toimenpiteen vastuutahot ovat voineet itsenaises-
ti valita lahestymistavan aiheeseen seké tydskentely- ja lopputulosten esittamistavan.
Lilkkennevakuutuskeskus valmisteli likennevakuutusjarjestelmaa koskevan toimenpiteen
[apivientia yhteistydssa [TS-Finlandin kanssa ja paatyi edistamaan toimenpidetta liiken-
nevakuutusta kasitelleen keskustelufoorumin muodossa.

Foorumille nimettiin ohjausryhma, jonka puheenjohtajana toimi Elina Immonen (LVM) ja
jasenina Laura Eiro (ITS-Finland), Mikko Helminen (Traficom), Janne Jumppanen (LVK),
Tapio Koisaari (LVK) ja sihteerina Lauri Linna (LVK). Ohjausryhméan johdolla laadit-

tiin likennesektorin toimijoille Webropol-kysely, jolla kartoitettiin foorumissa kasiteltavia

asioita seka toimijoiden kiinnostusta osallistua foorumin tydskentelyyn. Kutsu foorumiin
osoitettiin laajasti likenteen toimialan eri sektorien toimijoille. Webropol-kyselyyn saatujen
vastausten perusteella foorumissa syvennettaviksi teemoiksi nostettiin kaksi kokonai-
suutta:

e juridiset kysymykset, datan kaytto ja vastuukysymykset, seka
¢ liikennevakuutusjarjestelman soveltuvuus uusien likkumispalveluiden tarpeisiin

Liilkennevakuutusfoorumi kokoontui ensimmaisen kerran 7.9.2020. Tapaamisessa kaytiin
l&pi foorumin tavoite ja tdsmennettiin syvennettavia kokonaisuuksia. Syvennettavien
aiheiden ké&sittelytavaksi sovittiin tydryhméatydskentely. Tydryhmat kokoontuivat neljasta
viiteen kertaa, minka jalkeen tydryhmien loppupéatelmét on koottu yhteen.

Tama yhteistydforumin loppuraportti on suunnattu kaikille uusien likennepalveluiden
vakuuttamisen parissa tydskenteleville. Sen rakenne noudattaa sikali tydryhmien tyos-
kentelya, etta raportin alkuosan materiaali on paasaantoisesti juridiikkatydorynmalta pe-
raisin, kun taas palvelutydrynman panos nakyy loppuosassa. Tydryhmiin osallistui uusien
likkumisratkaisujen kehittgjia, vakuutusyhtididen edustajia ja viranomaisia. Loppuraportin
tekstin on tuottanut tydryhmien sihteeristona toimineet Lilkkennevakuutuskeskuksen asi-
antuntijat Lauri Linna, Tapio Koisaari ja Minna Anttonen.
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Litkenteen outomaoatio
ja vastuukysymykset

Kun puhutaan likenteen automaatiosta, keskustelu kaydaan pitkalti teknologisesta na-
kokulmasta: mika on teknisesti mahdollista nyt tai tulevaisuudessa. Liikenteen
automaatioon liittyy kuitenkin runsaasti muitakin ratkaistavia kysymyksia, erityisesti
erilaisia juridisia kysymyksia. Talla hetkelld lainsaadannollinen fokus on pitkalti siing,
miten poistetaan likenteen automaation teknologisen kehityksen esteita tai miten
automaatio saadaan jalkautettua nykylikenteen sekaan.

Fokusta taytyy kuitenkin vahitellen siirtda myds siihen, mita saantéja sovelletaan, kun
automaatiojarjestelma ohjaa kulkuneuvoa ja on esimerkiksi osallisena liikenne-
vahingossa. Vaikka likenteen automaatio kehittyy koko ajan, tulee likenne olemaan vield
pitkdan niin kutsuttua sekaliikennetta. Tama tarkoittaa sita, etta kuljettajina toimii seka
luonnollisia henkildité ettd automaattisia ajojarjestelmia. Taman raportin taustalla olevan
foorumitydskentelyn erityisena tavoitteena oli tukea lainsaadantotyota ja havaita mah-
dollisia lainsdadanndllisia esteitd tai ongelmia, jotka voisivat toimia kehitysta hidastavina
tekijoind. Koska tydryhma koostui pitkalti vakuutusalan edustajista, haluttin myos luoda
selkeita ratkaisuehdotuksia tulevaisuuden likennevahinkojen kasittelyyn ja korvaami-
seen.

Alkuperaisena tavoitteena oli tarkastella ajamisen automaation liséksi myds ajoneuvoda-
tan merkitysté ja sen jakamista tulevaisuuden liikenteessa. Tydskentelyn edetessa kui-

tenkin todettiin, etté asia kasitelladn EU:ssa jo laajasti. EU:ssa kasitelladn muun muassa
ITS-direktiivin uudistus, ehdotus datanhallintoasetukseksi ja oma lakiehdotus ajamisen
automaatiosta (legislative proposal on automated and connected driving). Uudistuksia
ollaan viemassa lapi jo mahdollisesti vuoden 2021 aikana. Taman vuoksi aiheen kasitte-
lysta kansallisesta nakdkulmasta luovuttiin.

Nykylainsdaddanndn mukaan automaatioteknologiaa sisaltava ajoneuvo on liikenneva-
kuutettava kuten perinteisetkin, ja likennevakuutusjarjestelma on Suomessa
ensisijainen siviilioikeudellinen vastuunkantaja likennevahinkojen korvaamisessa.
Edelleen, lakisaateinen likennevakuutusjarjestelma on Suomessa ensisijainen liiken-
nevahinkojen korvaaja, ja nain ollen vastuuseen liittyvia kysymyksia ja nakdkulmia on
tarkasteltava likennevakuutusjarjestelman kautta.

Nain ollen raportin taustatdissa oli luontevaa keskittya nimenomaisesti likenteen
automaatioon liittyviin vastuukysymyksiin. Kohteena oli erityisesti siviilioikeudellinen vas-
tuu, mutta aihetta oli valttamatonta tarkastella myos soveltuvin osin rikosoikeudellisen
vastuun nakdkulmasta.

Ensisijaisena tavoitteena oli selvittda, miten ajamisen lisdantyva automaatio tulee vaikut-
tamaan vastuuperusteiden arviointiin. Tydlla haluttiin selkeyttaa vastuunjakokysymyksia
nykylainsaddannon ja tulevan lainsaddannon valossa. Erityisen tarkastelun alla oli Wienin
tielikennesopimuksen artiklan 34 bis muutos, jonka seurauksena myos automaatiojar-
jestelma voidaan katsoa kuljettajaksi. Tulevan muutoksen myéta likenne muuttuu pik-
kuhiljaa niin kutsutuksi sekaliikenteeksi. Tama tarkoittaa sita, etta kuljettajina toimii seka
luonnollisia henkilbita ettd automaatiojarjestelmia. Taman vuoksi on tarkeéa ja asianmu-
kaista selvittaa, miten nykylainsdadantd kayttaytyy ja toimii kun kuljettajina toimii seka
luonnollisia henkilbita etta koneita.

Tybskentelyn edetessa yhdeksi paaperiaatteeksi nousi sivullisen suoja ja sen varmis-
taminen. Liilkennevakuutus on lahtokohtaisesti ankaran vastuun periaatteella toimiva
vastuuvakuutus, jonka tarkoituksena on korvata taysimaaraisesti kolmansille osapuoalille
aiheutuneita vahinkoja. Tavoitteena oli varmistaa, ettei talla hetkella voimassa olevaan
kattavaan sivullisen suojaan jaa puutteita.

Liilkennevahingossa vahingonkarsineelle ei ole merkitysta silla, minkalainen ajoneuvo on
ollut vahingon aiheuttaja. Tama tarkoittaa sitd, etta myds automaatiojarjestelmien
aiheuttamien liikennevahinkojen kohdalla on kolmannelle osapuolelle aiheutuneet
vahingot pystyttava korvaamaan likennevakuutusjarjestelman mukaisesti yhta tehok-
kaasti kuin ennenkin, mutta lopullinen korvausvastuu voi maaraytya eri tavalla, kuten
tuotevastuun kautta.
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Kuljettajavastuuopista

Kun puhutaan vastuusta tielikenteessa, on perinteisesti ajateltu kuljettajan vastuuta
toimia tilanteessa kuin tilanteessa huolellisesti ja valttaa vahinkoja. Lahtokohtaisesti on
my0os lahdetty siita oletuksesta, etta kuljettaja on aina luonnollinen henkild, eli ihminen.
Tasta ndkemyksesta on lahtenyt myds vuoden 1968 Wienin tielikennesopimus, jonka
8 artiklan mukaan kuljettajana saa toimia vain fyysisilta ja psyykkisilta ominaisuuksiltaan
kelpoinen henkild ja lisédksi hanella tulee olla asianmukainen ajo-oikeus.

Vuonna 2022 voimaan tulevan uuden artikla 34 bis:n mukaan kuljettajan maaritelma voi
tayttya myos niissa tapauksissa, joissa ajotehtavaa hoitaa inmisen sijaan

tekninen ajojarjestelma. Tama olisi mahdollista, mikali kansallinen lainsdadantd sen salli-
si. Nain kuljettajan maarittely jatettaisiin pitkalti kansalliselle lainsaadanndlle, jolloin myos
maarittelyerot olisivat mahdollisia, mik& voisi tuottaa ongelmia rajat ylittavalle likenteelle.

Suomen liikennetté ja ajoneuvoja koskevassa lainsdddannossa ei juurikaan enaa maa-
ritella kuljettajaa ja lait on Kkirjoitettu neutraalisti passiivissa. Nain on tehty esimerkiksi
tielikennelaissa, likennevakuutuslaissa ja ajoneuvolaissa. Lahtdkohtaisesti voisi katsoa,
etta lain neutraali kirjoitustapa kuljettajan osalta mahdollistaa Wienin tielikennesopimuk-
sen artikla 34 bis:in hyddyntamisen autonomisten ajoneuvojen osalta. Kun kuljettajaa ei
ole lainsdddanndssa maaritelty ja sen voidaan uudistuksen jalkeen katsoa olevan myos
tekninen ajojarjestelma, voisi todeta, ettd Suomen lainsaadanto sallii automaattisen
ajojarjestelman toimimisen kuljettajana.

Neutraalista kirjoitustavasta huolimatta lainsd&ddannéssamme ja kulttuurissamme eldé
vahvana oletus siita, etté kuljettaja on ihminen. Lainsdadanndssé on kuljettajalle maa-
ritelty erilaisia tehtavia ja velvollisuuksia, joita voisi olla vaikea katsoa tekoalyn suori-
tettavaksi. Tama korostuu esimerkiksi ajoneuvolaissa kuljettajan vastuuna ajoneuvon
likennekelpoisuudesta tai likennevakuutuslain ns. kuljettajapaikkasuojasta, jonka
perusteella korvataan kuljettajalle aiheutuneet henkildvahingot. Ehka kaikkein selvimmin
oletus ihmiskuljettajasta iimenee kuitenkin rikoslaissa: kone ei voi tehda asioita tuotta-
muksellisesti tai tahallisesti eiké tayttaa rikoslain tunnusmerkistoja.

Kuljettajan ei tarvitse olla ajoneuvon sisallakaan, vaan han voi hallita ajoneuvoa etaoh-
jauksella. Nykyisen Wienin tielikennesopimuksen mukaisesti edellytyksena

kuitenkin on, etta etdohjauksessakin ajoneuvoa valvoo kuljettaja, eli nykylainsdadannon
mukaan luonnollinen henkild. Ajoneuvon etdohjauksesta ei kuitenkaan nimenomaisesti
saannella missaan. Oletettavaa siis on, etta etdohjaavaa kuljettajaa sitovat talla hetkella
samat velvollisuudet ja vastuut kuin mita ajoneuvossa olevaa kuljettajaa.

I Nykylain soveltuvuus

Liilkennevakuutuslaki

Lilkennevakuutusjarjestelman ja sivullisen nékdkulmasta ei ole merkitysta silld, kuka

tai mik& ajoneuvoa on tosiasiallisesti kuljettanut. Jalankulkijan tai pyorailijan vahingot
korvataan ankaran vastuun periaatteen mukaisesti siitd huolimatta, onko vastapuolen
vahingon aiheuttamaa ajoneuvoa kuljettanut inminen vai tekodly. Liilkennevakuutuslakia
sovelletaan niihin tilanteisiin, joissa likennevahingon on katsottu aiheutuneen ajoneuvon
likenteeseen kaytosta.

Poikkeus ankaran vastuun periaatteeseen koskee kahden ajoneuvon valista
yhteentormaysta. Likennevakuutuslain 33 §:n mukaan, kun ajoneuvon aiheuttama
vahinko on kohdistunut toiseen ajoneuvoon, kiskoilla kulkevaan raideliikenneajoneuvoon
tai téllaisessa ajoneuvossa olevaan henkilddn tai omaisuuteen, vahinkoa ei korvata en-
siksi mainitun ajoneuvon vakuutuksesta, jollei vahinko ole aiheutunut ajoneuvon:

1) omistajan, haltijan, kuljettajan tai matkustajan tuottamuksesta; 2) likennesaantdjen
vastaisesta kulusta tai sijainnista; tai 3) puutteellisesta kunnosta tai virheellisesta kuor-
mauksesta.

Wienin tielikennesopimuksen muutos saattaa muuttaa 1)-kohdan mukaista kuljettajan
tuottamuksen arviointia merkittavasti, ellei jopa tee siita taysin tarpeetonta mita pidem-
malle kehitys etenee. Tuottamuksella tarkoitetaan perinteisesti luonnolliselle henkildlle
kuuluvan huolellisuusvelvoitteen laiminlydntia. Liikennevahinkotapauksissa kyse on
pitkalti inhimillisen toiminnan ja sen seurausten arviointia.

Wienin tielikennesopimuksen muutoksen myoéta tulee mahdolliseksi, etta kyydissa ole-
van ihmisen rooli voi ajon aikana vaihdella kuljettajasta matkustajaan. Téallaisissa tilanteis-
sa sattuneissa likennevahingoissa tulevat tuottamuksen arviointi ja lopullisen
vastuutahon ldytdminen vaatimaan vakuutusyhtigilta aivan erilaista teknisté tietotaitoa
kuin ennen. On esimerkiksi selvitettava, kuka tai mika oli likennevahingon aikana
vastuussa ajoneuvosta, ja kuka on laiminlydnyt oletetun huolellisuusvelvoitteensa.

Automaatiojarjestelma ei itsessaan voi olla tuottamusvastuussa, koska ajojarjestelma ei
voi toimia huolimattomasti. Niissa tilanteissa, joissa ajojarjestelma on toiminut kuljet-
tajana, ei kyseessa olevaa kohtaa nain ollen voida soveltaa. Taman vuoksi lopullisen
vastuutahon selvittamiseen joudutaan etsimaan pidemmalta vastuuketjusta ja turvautu-
maan muiden tahojen toiminnan arviointiin. Tuottamuksen arvioijan on paastava kasiksi
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teknisiin tietoihin, lokeihin ja algoritmeihin, joihin ei nykytilanteessa valttamatta ole viela
paasya.

Kohdat 2) ja 3) toimivat melko hyvin teknologianeutraalilta pohjalta. Toki on selvaa, etta
esimerkiksi 3)-kohdan mukaiseen ajoneuvon puutteelliseen kuntoon tulee littymaan en-
tistd enemman tietoteknista arviointia. Tulevaisuudessa puutteellisen kunnon arviointiin

saattaa liittya esimerkiksi pakollisten ohjelmistopaivitysten ja niiden laiminlydnnin merki-
tyksen arviointia.

Ty6ryhméssa pohdittiin yhtena vaihtoehtona ankaran vastuun periaatteen laajentamista
koskemaan ajamisen automaatiota myos kahden ajoneuvon vélisessa tormayksessa.
Kyseinen laajennus edellyttaisi luonnollisesti lakimuutosta. Tama koettiin vaihtoehtona
kuitenkin epdoikeudenmukaiseksi ja kohtuuttomaksi. Ankaran vastuun laajentaminen
automaatiojarjestelman kuljettamiin ajoneuvoihin myds kahden ajoneuvon térmaykseen
asettaisi automaatiojarjestelman syyllisen asemaan tilanteessa kuin tilanteessa, myds
niissé tilanteissa joissa yhteentdrmayksen on aiheuttanut vastapuolena ollut perinteinen
ajoneuvo.

Tielitkennelaki

Tienkayttgjilla tarkoitetaan tielikennelaissa jokaista, joka on tiella taikka kuljettaa silla
olevaa ajoneuvoa tai raitiovaunua. Tienkayttajaa ei ole kuitenkaan tarkemmin maaritelty.
Maaritelma on selkeésti laaja, mutta on epaselvaa, voidaanko tienkayttajalla tarkoittaa
myOs automaattista ajojarjestelmaa. Kuljettajalle esitettyjen velvollisuuksien perusteella
my0s tielikennelaki vaikuttaisi lahtevan siitd oletuksesta, etta kuljettaja on luonnollinen
henkild. Nain ollen myds tielikennelain maaritelmia tulisi paivittaa vastaamaan paremmin
oikeudellista tilaa. Tahan voisi kuulua esimerkiksi automaattisten ajojarjestelmien maarit-
telemista omaksi tienkayttajarynmakseen tai jopa kokonaan tienkayttaja-termista luopu-
mista.

Rikoslain 23 luku

Lilkkenneturvallisuutta ja liikenteen sujuvuutta seka ennalta arvattavuutta yllapidetaan
rikos- ja hallinto-oikeudellisin keinoin. Tieliikennerikoksia luetaan syyksi tienkayttajille tai
kuljettajalle.

Automaatiojarjestelma voi Wienin tielikennesopimuksen lisdyksen jélkeen toimia kuljet-
tajana, mutta sen rooli tienkayttdjana on edelleen epaselva. Rikosoikeudellisen vastuun
kannalta on kuitenkin selvaa, ettei automaatiojarjestelma voi itsendisesti tehda rikosta.

Rikoksella tarkoitetaan rangaistavaa tekoa, johon liittyy tahallisuutta tai huolimattomuut-

ta. Koska nykylainsdadanndn mukaan rikoksen tunnusmerkistdn toteutumiseen tarvi-
taan naita inhimillisia piirteita, automaatiojarjestelma ei voi tehda rikosta. On esimerkiksi
selvaa, ettei automaatiojarjestelma voi "tahallaan” tai "torkeasta huolimattomuudesta”
rikkoa liikennesaantoja ja nain syyllistya torkeaan likenneturvallisuuden vaarantamiseen.
Selvitettavaa kuitenkin on, miten pitkélle rikosoikeudellisen vastuun voi ulottaa ja voiko
esimerkiksi jonkun automaatiojarjestelmaan vélillisesti littyvan toisen osapuolen tahalli-
suus tai huolimattomuus tayttaa rikoksen tunnusmerkiston.

Tuotevastuulaki

Tuotevastuulain mukaan korvauksia maksetaan, kun tuotteessa on ollut lain tarkoitta-
ma virhe. Ajoneuvoteknologian kehityksen myota myos tuotevastuulain merkitys tulee
todennékoisesti kasvamaan liikennevahinkojen korvaamisessa. Jos likennevahingon
aiheuttajaksi katsotaan ajoneuvon valmistajan tuotteessa oleva puute tai virhe, on liken-
nevakuutusyhtion mahdollista hakea korvausta valmistajalta takaisinsaantina tuotevirhe-
vastuulain perusteella.

Oikeus takaisinsaantiin likennevahingoissa tuotevastuulain nojalla tuli mahdolliseksi
likennevakuutuslain uudistuksen myéta vuonna 2017. Lakiuudistuksen hallituksen esi-
tyksessé arvioitiin tuotevastuuregressien maaréksi likennevahinkotapauksissa muutama
vuodessa, mutta toistaiseksi niista ei ole likennevakuutusyhtidissa kokemusta. Muu-
tosta perusteltiin hallituksen esityksessa uusilla riskeilld, joista aiheutuvien kustannusten
jadmista moottoriajoneuvon omistajien ja haltijoiden kustannettaviksi ei voida pitda
perusteltuna aiheuttaja maksaa -periaatteen toteutumisen kannalta. Tuotevastuuregres-
silld ei ole vaikutusta ensisijaiseen vastuuseen eli vahinkoa karsineen asemaan.

Tuotevastuulaki saadettiin suojaamaan kuluttajaa harvinaisessa vahinkotilanteessa, eli
tilanteessa, jossa tuotteessa on ollut selkea turvallisuuspuute. Tuotevastuu ei edellyta
tuottamusta, vaan kyseessa on vahingonkorvauslakiin perustuva ankaran vastuun jarjes-
telma, jota ei voida sopimuksella rajoittaa. Vastuuta voidaan kuitenkin rajoittaa vastuu-
ketjussa erilaisin sopimuksin ja vakuutuksin, esimerkiksi ajoneuvon eri osien valmistajien
valilla.

Tuotevastuulainsdadannodn soveltaminen likennevakuutusjarjestelmaan on tietyilta osin
ongelmallinen. Ensinnékin, tuotevastuulaista korvataan henkildlle taikka yksityiseen
kayttdoon tai kulutukseen tai padasiassa sellaiseen kayttoon tarkoitetulle omaisuudelle
tuotteesta aineutunut vahinko. Nain ollen tuotevastuulain soveltamisen piirista voisivat
rajautua ulos esimerkiksi ammattikayttdon tarkoitetut ajoneuvot.
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Toisekseen, tuotteen maaritelma on talla hetkella epatarkka. Lahtdkohtaisesti tuotteella
tarkoitetaan irtainta esinettd, myds toiseen irtaimeen esineeseen tai kiinteistéon liitet-
tyna. Tuotevastuulaki on jo vuodelta 1985, jolloin tuotteella tarkoitettiin pitkalti fyysista
kayttdesinetta. Nykyaan rajanveto ja tuotteen maarittely on haastavampaa, esimerkiksi
irrallisten ohjelmistojen, datan ja muiden ei-fyysisten "esineiden” kohdalla. Tuotevastuu-
lain mukaan vaaditaan tuotteen turvallisuuspuute, joka voi olla suunnittelu-, valmistus-,
ohje- tai kehittelyvirhe. Talla hetkella on epavarmaa, riittaakod esimerkiksi puutteellinen
tietoturva tai virhe algoritmissa tayttdmaan tuotevastuulain maéaritelman tuotteen turvalli-
suuspuutteesta. Nain on kuitenkin syyta olettaa. Terminologian paivittaminen on keskei-
sessa osassa EU:ssa kaynnistyneessa tuotevastuudirektiivin tarkasteluhankkeessa.

Kolmanneksi, haasteita luo myos tuotevastuulain mukainen vahinkoa karsineen vel-
vollisuus nayttaa toteen vahinko, tuotteen puutteellinen turvallisuus seké puutteellisen
turvallisuuden ja vahingon valinen syy-yhteys. Regressin osalta nayttévelvollisuus siir-
tyisi korvauksenhakijalle eli vakuutusyhtitlle. Kun kyseessa on ajamisen automaatio-
jarjestelméaa koskevan vian paikallistaminen ja toteennaytto, vahingon ja syy-yhteyden
toteennayttd seka vastuutahon l6ytaminen, korvauksen hakuprosessi voi olla hyvinkin
haastavaa vakuutusyhtidlle ja vaatii aivan uudenlaista osaamista ja tietotaitoa. Toisaalta
viallisen tuotteen valmistajalla on paras osaaminen ja informaatio vikatilanteen selvitta-
miseen. Taman vuoksi tulevaisuudessa tarvitaan vahintaan laajat tiedonsaantioikeudet
dataan ja algoritmeihin.

Edelld kuvatuista syista johtuen on esitetty myos nayttdtaakan kdantamisté korvauksen-
hakijan hyvaksi. Linjan muutoksesta on nahtavissé merkkeja jo kansainvélisessa oikeus-
kaytannossa ja lakihankkeissa. Liian matala nayttdkynnys vaikeuttaa liketoimintaa, estaa
innovaatiota ja nostaa vakuutusmaksuja. Toisaalta lian korkea kynnys estaa tehokkaan
oikeuden saannin ja kustannusten kohdistumisen oikeaan jarjestelmaan.

Tulevia lainsiitdintohankkeita

Wienin tielikennesopimuksen uudistuksen lisaksi EU:ssa on meneillaan eri lakihankkeita,
joilla etsitdan ratkaisuja ajamisen automaation haasteisiin. Talla hetkella valmistelussa
on esimerkiksi oma asetus tekodalysta ja siihen liittyvista linjauksista. Luonnos keskittyy
lahtokohtaisesti tekoalyn eettisiin ongelmiin, lapinakyvyyteen ja vastuullisuuteen. Alun
perin asetukseen piti sisaltya myos vastuukysymysten ratkaisua, mutta niiden kasittely
siirretaan tulevaisuuteen ja toteutetaan todennakdisesti omalla erillisella instrumentilla.
Kansallisesti LVM on laatimassa omaa lainsaadanto- ja toimenpidesuunnitelmaa. Suun-
nitelman tarkoituksena on edistaa likenteen automaatiota ja kehittaa nykyista lainsaa-
dantokehikkoa. Meneilldan on myos ajoneuvodatan saannin helpottamiseen tahtaavia
lakihankkeita, joilla on merkitystd muun muassa likennevahinkojen vastuukysymysten
ratkaisemisessa.
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Vul_(uuttumisyelvnllisuu_den
rajotapouksio - sthkoiset
lilkkumisvilineet

Suomi hyvaksyi ensimmaisena Euroopan maana tietyt kriteerit tayttavat uudet sahkoiset
laitteet tieliikenteessa. Jalankulkua avustavat laitteet (esimerkiksi leijulaudat ja yksipydrét)
eivat lydneet 1api, mutta sen sijaan tehoiltaan vaihtelevat sahkdpotkulaudat ja -pyorat
yleistyivat, ja niiden suosio on viime vuosina kasvanut huomattavasti.

Kevyista sahkdajoneuvoista sdadetaan ajoneuvolaissa. Ajoneuvolain 29 §:n mukaan
kevyella sdhkdajoneuvolla tarkoitetaan sellaista muuta sahkdmoottorilla varustettua ajo-
neuvoa kuin 28 §:n 1 momentissa tarkoitettua sahkodavusteista polkupydraa tai L-luokan
ajoneuvojen puiteasetuksessa tarkoitettua L-luokan ajoneuvoa, jonka eteenpain vievien
moottoreiden suurin yhteenlaskettu jatkuva nimellisteno on enintdan 1,00 kilowattia ja
rakenteellinen nopeus enintaan 25 kilometria tunnissa. Suomen lainsaadannon linja on
yhdenmukainen EU:n niin kutsutun L-puiteasetuksen kanssa (N:0 168/2013).

Vuonna 2016 tehdyssa likennevakuutuslain uudistuksessa séhkoiset likkumisvélineet,
kuten sahkopotkulaudat, rajattiin paasaantdisesti vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolel-
le. Katsottiin, etteivat laitteet luonteensa vuoksi sovi likennevakuutuslain
soveltamisalaan, eika niita lueta moottoriajoneuvoksi. Asiassa paatettiin jaada odotta-

maan liikennevakuutusdirektiivin uudistusta, joka on talla hetkelld kaynnissa. Direktiiviuu-
distuksen keskidssa on naiden laitteiden kohtelu vakuutusmielessa.

Talla hetkella keskustelut erityisesti ajoneuvon maaritelmasta ovat viela osittain kesken.
Yksi ehdotettu linjaus on sitoa ajoneuvon maaritelma nopeus- ja painokriteereinin, mutta
prosessi ei ole vield valmis. Joka tapauksessa direktiivissa on kyse minimiharmonisoin-
nista, ja on hyva tiedostaa, ettd myos vakuuttamisvelvollisuudesta voidaan saataa kan-
sallisesti EU-direktiivia laajemmin.

Suomen nykytilanteen mukaan korkeintaan 25 kilometrin tuntivauhdilla kulkevaa ja
korkeintaan 1 kW tehoista (kaksipyoraisissd myds korkeintaan 80 cm leveys ja 44 cm
istuinkorkeus) sahkaista liikkumisvalinetté ei tarvitse likennevakuuttaa eika rekisteroida.
Laitteiden ei katsota olevan moottoriajoneuvoja. Naihin laitteisiin liittyviin riskeihin varau-
dutaan vapaaehtoisilla vakuutuksilla.

Yli 25 kilometrid tunnissa kulkevat tai yli 1 kW tehokkaammat laitteet ovat lain silmissa
moottoriajoneuvoja. Silloin ne tulee aina myos likennevakuuttaa. Téllaiset séhkdiset
likkumisvalineet ovat ominaisuuksiensa ja liikenteellisen riskinsa puolesta verrattavissa
esimerkiksi mopoon. Toisin kuin mopoja, niita ei kuitenkaan rekisterdida. Lisaksi on hyva
huomata, etta kyseiset laitteet ovat tielikenteessa laittomia. Traficomin tulkinnan mukaan
ne ovat kuitenkin maastokaytossa sallittuja. Liikennevakuuttamisvelvollisuuteen talla ei
kuitenkaan ole merkitysta.

Taman raportin selvitysten lahtékohtana oli, ettd vahingonkarsineen suojan on oltava
kattava vakuuttamisratkaisusta huolimatta, silla sahkaisiin likkumisvalineisiin liittyva
likenteellinen riski on jo nahtavissa. On tiedossa, ettéa esimerkiksi sahkopotkulauto-

jen kayttoon liittyvia henkildvahinkoja hoidetaan sairaaloissa entistd enemman. Taman
vuoksi riskeiltd suojautuminen olisi tarkeda, mutta sahkoisten likkumisvalineiden riskien
kattaminen nykyisessa likennevakuutusjarjestelmassamme on tulevaisuuden osalta viela
auki. Kuten edella on todettu, kansallisesti on mahdollista sdataa likennevakuutusdi-
rektiivia turvaavammin esimerkiksi vakuuttamisvelvollisuudesta. Suomessa esimerkiksi
likennevakuutusjarjestelma tuntee kuljettajanpaikkasuojan, joka tarjoaa direktiivin vaati-
muksia paremman turvan.

Raportin valmistelutydn tavoitteena oli nykytilan kuvaaminen ja mahdollisten ongel-
makohtien havaitseminen, minka lisaksi tyoskentely 1&hti nimenomaisesti kansallisesta
nakokulmasta. Edelleen, tavoitteena oli mahdollisen vakuuttamisvelvollisuuden

rajan piirtdminen, eri skenaarioiden hahmottaminen ja kaytannoén vaikutusten arviointi.
Tydskentelyn tarkoituksena oli myds valmistautua tulevaan lainsdadantotyohon.
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Oikeusvarmuuden ja selvien vakuuttamista koskevien peliséantojen edistaminen on
toimivan liikennejarjestelman edellytys. Tulevaisuutta on kuitenkin tunnetusti vaikea
ennustaa ja erityisesti sita, mitka laitteet tulevat yleistymaan jatkossa. Odotettavissa kui-
tenkin on, etta henkildkohtaiset liikkumisvalineet jatkavat kehitystaan ja yleistyvat edel-
leen liikenteessa.

Havaittuja ongelmakohtia

Talla hetkella sahkoisiin likkumisvalineisiin liittyva tila on epaselva erityisesti likenneva-
kuutusdirektiiviuudistuksen ollessa viela tydn alla, ja tulkinnat ovat epayhtenéisia Euroo-
passa. Haasteita ovat muun muassa kyseisten laitteiden integroiminen toimivaksi osaksi
likennejarjestelmaa, laitteiden markkinointiin liittyvat epaselvyydet ja velvoitteiden tun-
netuksi tekeminen. Lisaksi jokainen korvaustapahtuma on talla hetkella ainutkertainen
perehtymisté vaativa tapaus, ja myos laitteiden rekisterdimattomyys aiheuttaa haasteita.

Yhteiskunnallisen keskustelun my6ta on tullut selvaksi, ettd esimerkiksi séhkdpotkulau-
toihin liittyvissa perustiedoissa on monella epaselvyyksia. Tama koskee kuluttajia,
maahantuojia ja vakuutusyhtiditakin. Kasitteet, kuten esimerkiksi huippunopeus,
rakenteellinen nopeus ja r-piste, eivat ole ainakaan kuluttajalle selkeitd ja ymmarrettavia.
Liséksi ainakaan kuluttajilla ei ole tarpeeksi tietoa sahkaisiin likkumisvalineisiin liittyvista
velvoitteista, turvallisuudesta tai likennesaantdjen noudattamisesti.

Vakuuttamisvelvollisuus ja korvaustoimi

Kuten ylla mainittiin, korkeintaan 25 kilometria kulkevia sahkaoisia likkumisvalineité ei
likennevakuuteta, mikali muutkaan reunaehdot, kuten 1 kW teho, eivat ylity. Nykyisin
tallaiset laitteet ovat likennevakuutusjarjestelman nakdkulmasta samassa asemassa
kuin polkupyorat ja jalankulkijat, eivatka ne ole moottoriajoneuvoja. Jos likennevahingon
toisena osallisena on moottoriajoneuvo, em. laitteiden kuljettajille korvataan aiheutuneet
henkil0- ja esinevahingot taysimaaraisesti.

Lahtbkohtaisesti sahkoisten likkumisvalineiden kayttajélle aiheutuneet vahingot ovat
kuitenkin kayttdjan omia henkildvahinkoja. Naita vahinkoja syntyy esimerkiksi kaatumisen
seurauksena. Talla hetkella tallaisia vahinkoja ei siis lasketa likennevakuutusjar-
jestelma&an kuuluviksi vahingoiksi.

Yli 25 kilometria tunnissa kulkevien sahkoisten likkumisvalineiden asema on erilainen
ja ne tulee likennevakuuttaa. Vakuuttamattomuuden seurauksena voivat olla ainakin

vakuuttamattomuusmaksut, jotka maarataan laitteen omistajalle. Lisaksi téllaista liiken-
nevahingon osallisena ollutta sahkdista likkumisvalinettéa kohdellaan kuten mita tahan-
sa vakuuttamatta jaanytta moottoriajoneuvoa. Mahdollinen likennevahinko kasitellaan
Lilkkennevakuutuskeskuksessa vakuuttamattoman ajoneuvon likennevahinkona, jolloin
kuljettajan vakaviakaan henkildvahinkoja ei lahtdkohtaisesti korvata. Huomattavaa on
mya0s, etta vakavan vammautumisen todennakoisyys on suuremman huippunopeuden
takia korkeampi.

Markkinointiin liittyviit ongelmat

Sahkaisiin liikkumisvalineisiin liittyviin velvollisuuksiin littyy epaselvyyksia ja vaarinkasi-
tyksia. Niita aiheuttavat myos sekava markkinointi ja kuluttajien puutteellinen informointi.
Haasteita liittyy erityisesti yli 25 kilometrin tuntivauhtia likkuviin laitteisiin, joita on kaytan-
ndssa mahdotonta silmamaaraisesti erottaa vastaavista hitaammista laitteista, joita ei
tulkita moottoriajoneuvoiksi.

Yksi haaste liittyy harhaanjohtavaan markkinointiin tielikenteeseen soveltuvuuden osalta.
Yli 25 kilometria tunnissa kulkevia laitteita markkinoidaan esimerkiksi tydmatkakayttoon,
vaikka niitd saa kayttaa vain maastossa. Hyvin usein kuluttaja myds ohjataan vakuutus-
yhtioon selvittdmaan vakuuttamisvelvollisuus, jolloin vastuu velvollisuuksien informoin-
nista siirretadn muualle. Sitkedssa elaa myos kasitys siita, etta laitetta ei tarvitse liken-
nevakuuttaa, jos sita kaytetaan pelkastaan maastossa. Tama ei pida paikkaansa, vaan
likennevakuutuksen tulee olla voimassa myds maastossa ajettaessa.

Toinen erityinen ongelma on laitteiden nopeuden saétely ja virittdminen. Monissa lait-
teissa huippunopeuksia on helppo rajoittaa itse, esimerkiksi erillisen sovelluksen kautta.
Moni luulee, ettd maksiminopeuden oma-aloitteinen sédataminen 25 kilometriin tunnissa
riittdd vapauttamaan laitteen vakuuttamisvelvollisuudesta. Tosiasiassa huippunopeus
tulee olla pysyvasti rajattu 25 kilometrin tuntivauhtiin valmistajan tai maahantuojan
toimesta, jotta vakuuttamisvelvollisuudesta voi vapautua.

Rekisterdinti ja valvonta

Yksi suurimmista haasteista liittyy siihen, etta sahkdisia likkumisvélineita ei lahto-
kohtaisesti rekisterdida, vaikka ne ylittaisivatkin 25 kilometrin tuntivauhdin tai muilta
ominaisuuksiltaan vastaisivat moottoriajoneuvoja.

Rekisteroinnilla ei ole vaikutusta mahdolliseen vakuuttamisvelvollisuuteen, mutta vakuut-
tamisen valvonta on hankalaa. Rekisterdimattdmyys aiheuttaa haasteita myos esimer-
kiksi vahinkotilanteessa (laitteen identifiointi), omistajanvaihdostilanteissa, romutuksissa
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ja mahdollisessa vakuuttamattomuusmaksun perinnassa. Raportin taustatydryhman
nakemyksen mukaan ylla esitettyjen haasteiden ratkaisemiseksi yksi vaihtoehto olisi séh-
koisille likkumisvélineille kehitettava oma rekisterdintijarjestelma. Jarjestelman voisi to-
teuttaa esimerkiksi kevytrekistering, jollainen on toteutettu jo drone-lennokkien kayttajille.

Rekisterdimattomyys ja ongelmat laitteen identifioimisessa aiheuttavat haasteita myos
vahinkoprosesseihin. Esimerkiksi vahinkotilanteessa sairaalan tulee selvittad, mihin

vakuutusyhtiodn laskut tulisi [&hettda. Rekisterin puute tarkoittaa myods datan puutetta.
llIman dataa esimerkiksi riskiluokitusten tekeminen ja tariffien laskeminen on haastavaa.

Tulevaisuuden skenaarioista

Ty6érynméa hahmotteli nelja eri tulevaisuuden skenaariota sahkoisten likkumisvalineiden
likennevakuuttamiseen liittyen ja analysoi alustavasti niihin liittyvi& vaikutuksia.

1. Loaja liikennevakuutusvelvollisuus

Ensimmaisena kaytiin lapi mahdollinen laaja likennevakuutusvelvollisuus. Téllainen
likennevakuutusvelvollisuus edellyttaisi mahdollisimman laajaa ajoneuvon maaritelmaa.
Kaytannodssa tama tarkoittaisi sita, ettd myds sahkdiset likkumisvalineet katsottaisiin
moottoriajoneuvoiksi ja ne tulisi sen perusteella likennevakuuttaa kuten muutkin ajoneu-
vot.

Skenaarion positiivisena vaikutuksena nahtiin sen selkeys ja kattavuus. Sahkoisen liik-
kumisvéalineen kuljettaja ja muut likenteenkayttdjat olisivat turvattuja likennevakuutuslain
mukaisesti. Lilkkennevakuutus vahentaisi tarvetta muulle, paasaantdisesti vapaaehtoiselle
vakuutusturvalle. Muut liikenteen kayttajat olisivat myos paremmin turvattuja, silld mah-
dollinen vahingonkorvaus ei olisi riippuvainen aiheuttajan maksukyvysta tai vapaaeh-
toisesta vakuutusturvasta. Nain sahkoisen likkumisvalineen omistajat tulisivat mukaan
likennevakuutusjarjestelmaan kustannusten jakajiksi aiheuttamansa liikenteellisen riskin
mukaisessa suhteessa.

Ongelmallisena pidettiin likennevakuuttamisvelvollisuudesta aiheutuvia kustannuksia,
jotka laskisivat laitteen ostamisen houkuttelevuutta. Séahkdinen likkumisvaline houkutte-
lee talla hetkella kuluttajia ostamaan laitteen helppoudella ja edullisuudella. Myds rajan-
vetoa muihin likkumisvalineisiin, esimerkiksi polkupydriin, pidettiin ongelmallisena.

lIman rekisterdintia likennevakuutusvelvollisuuden ulottaminen myos sahkaisiin likkumis-
valineisiin on haastavaa, mutta ei mahdotonta. Kaytanndssa vakuuttamisvelvollisuutta
olisi vaikea valvoa ilman ajantasaista rekisteria. llman rekisterid on myds vaikeaa saada

luotettavaa tietoa esimerkiksi vakuutusmaksuun vaikuttavasta ostoajankohdasta tai
omistajasta.

2. Liikennevakuuttamisvelvollisuus ilman kuljettojapaikkasuojoa

Suomalaiseen likennevakuutusjarjestelmaan on perinteisesti kuulunut kuljettajapaikka-
suoja. Talla tarkoitetaan sitg, etta kyseisen ajoneuvon likennevakuutuksesta korvataan
myos kuljettajan tai omistajan omat henkilévahingot. Mikali likennevakuutusvelvollisuus
koskisi my6s sahkaisia likkumisvalineita, tulisi myds esimerkiksi kaatumisissa aiheutu-
neet kuljettajan henkildvahingot korvattavaksi likennevakuutuksesta. Koska tallaisen
vahingon riski on sahkaoisissa likkumisvalineissé todenndkoisin ja suurin, tydryhma pohti
myds liikennevakuuttamisvelvollisuutta iiman kuljettajanpaikkasuojaa. Tama luonnollisesti
vaatisi lakimuutosta.

Todettiin, etta kuljettajapaikkasuojan poisto ei heikennd kolmansien osapuolien suojaa,
vaan likennevakuutus korvaisi kolmansien osapuolien vahingot kuten ennenkin. Ratkai-
sua pidettiin myos suhteellisen selkeana. Kuljettajapaikkasuojan poisto olisi myds linjas-
sa muiden Euroopan maiden likennevakuutusjarjestelmien kanssa. Kuljettajapaikkasuoja
onkin nahty nimenomaisesti pohjoismaisena erikoisuutena. Lainsaddantoteknisesti
ratkaisu voisi olla helpoiten toteutettavissa, mikali sahkaiset likkumisvalineet vapautet-
taisiin likennevakuuttamisvelvollisuudesta seuraavassa kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Linjaus, jossa sahkaiset liikkumisvalineet katsottaisiin vakuuttamisvelvollisiksi moot-
toriajoneuvoiksi ilman kuljettajapaikkasuojaa, tosin ajaisi tallaisten laitteiden kuljettajat
heikompaan asemaan térmaysvahingoissa moottoriajoneuvon kanssa kuin esimerkiksi
polkupyorailijat tai jalankulkijat, joiden vahingot korvataan ankaran vastuun mukaisesti.
Ankaran vastuun periaate tarkoittaa sita, etta pyorailijoille, jalankulkijoille ja muille hei-
kommille tienkayttdjille aiheutuneet henkildvahingot korvataan likennevakuutuksesta
taysimaaraisesti, vaikka olisivatkin vahingon aiheuttajia. Talla hetkelld saman ankaran
vastuun periaatteen piirissa ovat myds ne sahkdiset liikkumisvalineet, joita ei katsota
moottoriajoneuvoiksi. Jos tata asetelmaa muutetaan, kaytanndssa vahingon aiheutta-
neet sahkoisten likkumisvalineiden kuljettajat olisivat ainoita, joiden henkildvahinkoja ei
korvattaisi, vaikka laite olisi asianmukaisesti vakuutettu. Kuljettajan suoja vaatisi talldin
lisdturvaa, kuten vapaaehtoisten vakuutusten ottamista.

Tydryhméa myos punnitsi, mita jaa korvattavaksi, jos kuljettajapaikkasuojan poistaa.
Kuten ylla todettua, suurin osa vahingoista on kuljettajan omia henkildvahinkoja. Olisi
todennakoistd, etta korvattavien vahinkojen maara jaisi tassé skenaariossa vahaiseksi.

Liikennevakuuttamisen tulevaisuus ajamisen automaatiosta vertaisvuokraukseen
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3. Vopoutus likennevakuuttamisvelvollisuudesta (vl 8 §)

Yksi mahdollisuus on sahkadisten likkumisvélineiden lisdaminen nykyisen liikenneva-
kuutuslain 8 §:a8an, eli likennevakuutusvelvollisuudesta vapautettujen ajoneuvojen
kategoriaan. Tahan kategoriaan katsotaan kuuluvan lahtokohtaisesti hitaita, kevyita ja
matalariskisia ajoneuvoja. Kyseinen linjaus olisi lainsaadantoteknisesti helppo. Taman
kategorian ajoneuvojen likennevahingot korvataan LVK:ssa kuten ajoneuvo olisi likenne-
vakuutettu. Sen johdosta, kuten laajan likennevakuutusvelvollisuuden skenaariossa, olisi
suoja kattava kaikille.

Ongelmallisena nahtiin epayhdenvertaisuus, silla kaytanndssahan kyseessa olisi iimainen
vakuutusturva sahkadisen liikkumisvalineen kuljettajille. Toisekseen, sahkoisen likkumis-
vélineen kuljettaminen ei ole erityisen matalan riskin toimintaa. Olisi odotettavissa, etta
LVK:lle tulevien vahinkojen maarat nousisivat. Tama nostaisi vakuutusalan kustannuksia,
jotka siirtyvat lopulta muiden likennevakuutuksen ottajien maksettavaksi. On myods mah-
dollista, etta vahingot ajautuisivat epatarkoituksenmukaisella tavalla muiden vakuutuslaji-
en, kuten lakisdateisen tapaturmavakuutuksen hoidettavaksi.

Skenaario olisi lakiteknisesti mahdollista toteuttaa myds ilman kuljettajanpaikkasuojaa.
Talloin séhkoisen liikkumisvéalineen omistajalta ei vaadittaisi laitteen likennevakuut-
tamista, mutta LVK korvaisi mahdolliset kolmansille osapuolille aiheutuneet likenneva-
hingot, kuin laite olisi likennevakuutettu. Kuljettajan omia henkildvahinkoja ei korvattai-
si. Kuljettajanpaikkasuojan poistoa voitaneen pitda oikeudenmukaisempana ratkaisuna
skenaariossa, jossa likennevakuutusturva olisi muutenkin ilmainen.

4. Jiirjestelmiin ulkopuolelle jiittiminen (ei ojoneuvo)

Lopuksi tarkasteltiin nykytilaa, jossa sahkoiset likkumisvalineet jaavat kokonaan jarjes-
telman ulkopuolelle, eika niita katsottaisi ajoneuvoiksi ollenkaan. Ratkaisu on selked, eika
edellyttaisi lainsaadanndllisia lisatoimia. Tama ei lisaisi laitteiden omistajillekaan aiheu-
tuvia kustannuksia. On kuitenkin selvaa, etta sahkaisiin likkumisvalineisiin liittyva liken-
teellinen riski on olemassa, joten niiden aiheuttamiin vahinkoihin varautuminen edellyttéa
muunlaista turvaa. Euroopan tasolla asiaan haetaan ratkaisua parhaillaan likennevakuu-
tusdirektiivin uudistuksessa. Lopullinen ratkaisu tehdaan kuitenkin kansallisella
implementoinnilla.
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usien litkenteen palveluiden lii-
kennevakuuttaminen

Raportin alkuosan juridisen tarkastelun lisaksi likennevakuutusjarjestelman toimivuutta
tarkasteltiin erilaisten likenteen palveluiden kautta. Naiden kaytannonlaheisten esimerkki-
en tavoitteena oli hahmottaa, kuinka uudet likenteen palvelut ja toiminnot toimivat yhteen
likennevakuuttamisen kanssa.

Lahtdkohtaisesti uusia palveluita pyrittin mahdollistamaan ja huomioimaan esimer-

kiksi mahdolliset ristiriidat nykyisen lainséadannoén kanssa. Samalla pyrittiin selvittamaan,
aiheutuuko nykyrakenteista joitain pullonkauloja, jotka haittaavat uusia innovaatioita, seka
pyrittiin estamaan ennalta yllatykset esimerkiksi erilaisten kokeilujen vakuuttamisessa.

Uusien palveluiden esimerkeista pyrittiin [6ytdmaan yhdistavia tekijoita, ongelmakohtia ja
ratkaisuja. Esimerkkitapauksina selvitettiin ajoneuvon jakopalveluratkaisujen, likenteen
automaatiokokeilujen sekd matkaketjujen likennevakuuttamiseen liittyvia kysymyksia.

e
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Ajoneuvon jakopalvelu

Erilaiset ajoneuvojen jakopalvelut olivat raportin taustalla olevan foorumin laveimmin ka-
sitelty palveluesimerkki. Osasyyna kasittelyn paisumiseen olivat monet erilaiset ratkaisut
ajoneuvon jakamiseen useamman kayttajan kesken. Ajoneuvojen jakopalvelua saattaa
hoitaa siihen erikoistunut yritys (B to C -vuokrausta harjoittava yritys), joka myos omistaa
ajoneuvot. Toisaalta, yritys voi erikoistua yksityishenkildiden valisen vertais-

vuokrauksen mahdollistamiseen (P to P -vuokrauksen palvelualustan tarjoaja), tai yksi-
tyishenkil6t voivat yhteisomistaa ajoneuvon ilman erillista liiketoimintaa.

Toimijat ja roolit

Palvelulahtdisen likennevakuutusjarjestelman tarkastelussa tuli valittdmasti ilmi, etta eri
toimijoiden roolin hahmottaminen on oleellista kokonaisuuden hahmottamisessa. Ajo-
neuvojen jakopalveluun tunnistettiin littyvan seuraavat toimijat ja roolit:

Traficom

Yll&pitad ajoneuvorekisteria. Ajoneuvorekisteriin merkitaan tieto kaikkien rekisterissa
olevien ajoneuvojen likennevakuutuksista seka kayttotarkoituksesta. Ajoneuvorekiste-
rista valitetdan vakuutusyhtioille tieto vakuutuksen alkamisesta, muuttumisesta ja paat-
tymisesta. Naiden tietojen avulla vakuutusyhtio voi automatisoida vakuutuskasittelya.
Ajoneuvon likennevakuutuksen (AjonL. 83§) ja kayttotiedon merkitseminen ajoneuvo-
rekisteriin on lakisdateista, joten mikali toimintaympariston kehittaminen edellyttaa jarjes-
telmé@muutoksia, on Traficom kehitysty6ssa osapuolena.

B to C -vuokrausta harjoittava yritys

Omistaa ajoneuvot ja toimii vakuutuksenottajana. Yritys vakuutuksenottajana on
y-tunnuksellinen, jolloin vakuutuksen kasittely ja sdannodkset voivat poiketa yksityishen-
kilon vakuutuksesta. Vakuuttaminen ei ole varsinainen ongelma tassa toimintatavassa.
Vakuuttamiseen liittyva haaste on vahinkojen kohdistuminen oikein tiettyyn vuokraus-
tapahtumaan. Kayttdtapana rekisterissa on "vuokraus ilman kuljettajaa”.

P to P -vuokrauksen palvelualustan tarjooja

Tarjoaa teknisen alustan, jonka avulla ajoneuvon vuokralle antajat ja vuokraajat kohtaa-
vat toisensa. Tassa toimintamallissa ajoneuvon vuokralle antaja (omistaja) toimii vakuu-
tuksenottajana. Palvelualustan tarjoajan kannalta olisi ideaalitilanne, ettei silla itsellaan

olisi roolia vakuuttamisessa, mutta tahan ei ole viela paasty. Toimivaksi todetussa mal-
lissa alustan tarjoaja on sopinut kaytanndista vakuutusyhtion kanssa. Vakuutusyhtion
kanssa on sovittu kokonaisratkaisusta, jolloin vuokrausajalle on sovittu erillisesta lisatur-
vasta, tai lisdturva on otettu muulta toimijalta kuin ajoneuvon varsinaiselta vakuuttajalta.
Lisaturvan keskeisena tarkoituksena on, ettd ajoneuvon vuokralle antajalle ja vakuutuk-
sen ottajalle ei tule bonusmenetyksia vuokrausaikana tapahtuneista vahingoista.

Ajoneuvon yhteisomistaja

On yksi yksityiskayttdisen ajoneuvon omistajista ja mahdollisesti myos kayttgjista.
Yhteisomistajatilanteessa ajoneuvo on esimerkiksi taloyhtion osakkaiden omistukses-
sa ja kaytdssa. Ongelmana tallaisessa taloyhtion yhteisesti omistaman ajoneuvon va-
kuuttamisessa on, ettd vakuutuksenottajaksi merkitdan yksityishenkild. Mahdollisten
vahinkojen vaikutukset kohdistuisivat talléin vakuutuksenottajaan, vaikka tama ei olisi
vahingossa osallisena. Yhteisomistamisen vakuuttaminen on mahdollista toteuttaa jo
taman hetken kaytannaoilla.

On yksityishenkil®, joka vertaisvuokraa omistamansa ajoneuvon seké vakuuttaa sen —
vertaisvuokrausta varten on olemassa toimivaksi todettuja vakuutusratkaisuja. Vakuutta-
minen tapahtuu erillisilld sopimuksilla, jolloin ongelmana on automatisoinnin puute: ei ole
universaalia, kaikille sopivaa ratkaisua. Vertaisvuokraukselle ei ole talla hetkella ajoneu-
vorekisterissa oikeaa kayttdtapaa. Tama aiheuttaa sen, etta hinnoittelu on vinoutunut
joko vakuutusyhtion tai vuokralle antajan nakdkulmasta. Vahinkotilanteissa olennaista on
bonus- ym. vaikutusten kohdistuminen oikein, korvaustilanteen toimivuus seka
vastuiden selkeys.

Lahtokohtaisesti ajoneuvon kayttaja - palvelun asiakas - ei toimi likenne- tai kaskova-
kuutuksen ottajana. Parhaan kayttokokemuksen tavoitteena on, etté vakuuttamisen rooli
on mahdollisimman nakymatdn vuokraustapahtumassa.

Vakuutusyhtid

Vastaa vuokraustoiminnan lakisaateisesta vakuuttamisesta (likennevakuuttaminen) ja
lisdturvasta (mm. kasko). Vakuutusturva tuo toimintaymparistdon ennakoitavuutta ja
luotettavuutta. Vakuutusyhtio pystyy jo talla hetkella hinnoittelemaan ajoneuvojen jako-
palveluratkaisujen vakuutukset, jos ajoneuvon oikea kayttotarkoitus on tiedossa. Vakuut-
taminen edellyttaa kuitenkin manuaalitydta, ja hinnoittelu saattaa jaada epatasmalliseksi.
Uusi ajoneuvon kayttdtieto mahdollistaisi vakuuttamisen automatisoinnin.
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Keskustelussa esille nousseita teemoja

Ajoneuvon kiyttitieto

Ajoneuvon kayttotietoa yllapidetaan Traficomin ajoneuvorekisterissa. Ajoneuvojen jako-
palveluratkaisuissa kayttotavoista kaytetaan "yksityistd” ja "vuokrausta ilman kuljettajaa”.
Kumpikaan kayttotarkoituksista ei sovellu suoraan sellaiseen toimintatapaan, jossa ajo-
neuvo on osan ajasta vuokralla ja osan ajasta yksityishenkilon omassa kaytossa.

Tydryhma totesi, etta uusi kayttotieto mahdollistaisi vakuutusyhtidlle nykyista parempien
vakuutustuotteiden kehittamisen seka palvelun tarjoajan ja kuluttajan tarpeeseen
vastaamisen.

Oman vakuutuksen kiyttiminen

Asiakkaan kannalta oman vakuutuksen kayttamisesta lyhytaikaisen vuokrauksen yhtey-
dessa tulisi saada selked hintaetu, jotta tama vaihtoehto olisi houkutteleva. Liikenneva-
kuutuksen osuus vuokra-ajan maksusta on kuitenkin niin pieni (noin yksi sentti / km),
ettei silld ole hintaohjausvaikutusta. Hyoty asiakkaan oman vakuutuksen kayttamisesta
kohdistuisikin 1&hinn& palvelualustan tarjoajalle, koska vahingot sek& mm. bonusvaiku-
tukset kohdistuisivat oikein. Vakuutusyhtion kannalta malli aineuttaisi lisaty6ta, koska
mallia olisi haasteellista automatisoida.

Mikali vuokra-aikana kaytettéisiin asiakkaan omaa likennevakuutusta, kertyisi vakuutuk-
sen voimassaoloajalta myds vakuutus- ja vahinkohistoriaa. Vakuutus- ja vahinkohistorian
huomioiminen vuokra-ajan vakuutuksen hinnoittelussa (bonus) olisi kuitenkin merkityk-
seltédn marginaalista vakuutuksen kilometrikohtainen hinta huomioiden.

Keskeisin tekija tassa teemassa on kuitenkin se, etta likennevakuutuslain mukaan
vakuutetaan ajoneuvo, eiké ole olemassa henkildkohtaista vakuutusta. Siten asiakkaan
oman vakuutuksen kayttaminen vaatisi lahtokohtaisesti lainsaadantomuutoksia, joilla
muutettaisiin nykyisen likennevakuuttamisjarjestelman keskeisia periaatteita.

Tietojen jokaminen

Ajoneuvon jakopalveluratkaisujen eri osapuolilla on periaatteellista kiinnostusta kerat-
tavien tietojen jakamiseen, ja tiedon jakamisen hyoddyt tunnistetaan. Menettelyperiaat-
teista sovittaessa osa toimijoista on valmis tietojen jakamiseen myds jakopalveluratkai-
sujen ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Jos tietoja jaettaisiin, asiakkaan suostumus ja
rooli olisi jakamisratkaisujen keskidssa.

Tiedon jakamisen osalta on kuitenkin havaittavissa jarjestelmien eriparisuutta: likenne-
palvelun tarjoajien jarjestelmat ovat ketteria, mutta vakuutusyhtididen jarjestelmia ei ole
rakennettu lyhytaikaista vuokrausta huomioiden, ja myos Traficomin jarjestelmien muu-
tostoiden aikataulu on talla hetkella haastava. Lisaksi on huomattava, etta vakuuttami-
seen liittyvat tietojarjestelmamuutokset esimerkiksi Traficomilla voisivat heijastua muille
toimialoille. Edelleen, ristivaikutusten lisdksi myds saantelyn vaatimukset kangistavat
jarjestelmien kehitysta. Toisaalta, mikali palveluiden volyymit kasvavat, erityisesti kaupalli-
sella puolella motivaatio jarjestelmakehitykseen lisdantyy.

Vahinkotilanteet

Vahinkotilanteissa eri osapuolten vastuiden on oltava selkeét, silla korvattavaksi tulevat
summat voivat olla merkittavia, jolloin on kaikkien etu hoitaa korvausprosessi hyvin ja
yksiselitteisesti.

Vahinkotilanteissa lakisdateinen likennevakuutuksen osuus on selkeadmpi: se vastaa
kolmannen osapuolen turvasta (sek& omista henkildvahingoista). Omalle ajoneuvolle
tapahtuvien vahinkojen osalta on mahdollisuus isoihin menetyksiin, mikali lisaturva on
hoidettu puutteellisesti. Vuokralle antajalle palvelun houkuttelevuutta lisda vakuutuksen
mahdollisten lisaturvien helppous.

Listiturva / bonusmenetykset

Vahinkojen vaikutusten huomioiminen on keskeinen tekija kaikissa jakopalveluratkai-
sumalleissa. Perustilanteessa, vaikka vakuutuksenottaja ei olisi vahingon aiheuttaja,
kohdistuu bonusvaikutus kuitenkin vakuutuksenottajaan. Ongelmaan on jo télla hetkella
olemassa erilaisia ratkaisumalleja; esimerkiksi ajoneuvon likennevakuutusyhtion kanssa
sovittu vuokra-ajan lisaturvan sisaltava kokonaisratkaisu, jonka ansiosta vakuutuksenot-
tajaan ei kohdistu bonusvaikutuksia vuokra-ajan vahingoista.

Kaytdssa on myos ratkaisuja, joissa lisdturva on otettu toiselta vakuutusyhtiolta. Talloin
toimintatavan tulee olla ynteensopiva paavakuuttajan kanssa, ja tiedonvalityksen tulee
toimia eri vakuuttajien kesken. Silti jaa riski paallekkaisista vakuutuksista, mika voi
aiheuttaa haasteita vastuunjaon ja korvauskasittelyn osalta. Liilkennevakuutuksen osalta
paéllekkaisen vakuutuksen ongelmat ovat saatavia hyotyja suuremmat. Kaskovakuutuk-
sen osalta osapuolten olisi hyva sopia yhteiset kaytannaét.
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@ Kehitysaojatuksia

Ajoneuvon kiiyttitieto

Ajoneuvon kayttotietoa yllapidetaan Traficomin ajoneuvorekisterissa. Ajo-
neuvon kayttétietona talla hetkelld voi olla yksi seuraavista: yksityinen,
luvanvarainen, luvanvarainen tavaraliikenteessa kaytettava, kouluajoneuvo,
vuokraus ilman kuljettajaa tai myyntivarasto (ryhmaliikennevakuutus).

Tydryhman ndkemyksen mukaan ajoneuvon jakopalveluratkaisujen proses-
sin kannalta olisi hyodyllista, jos edellda mainittujen liséksi olisi kaytettavissa
uusi kayttotapa, joka olisi hybridimalli yksityisen ja vuokrauskayton valilla.
Uuden kayttotietovaihtoehdon perusteella esimerkiksi vakuutusyhtio saisi
oikean tiedon ajoneuvon kaytdsta hinnoittelun ja kasittelyn tueksi. Ennen
uuden kayttdtiedon toteuttamista olisi kuitenkin tehtava kattava vaikutus-
arviointi muutostyodn seurannaisvaikutuksista ja esimerkiksi muutos-
tarpeista tietoa kayttaviin jarjestelmiin.

Traficomin iimoituksen mukaan ajoneuvorekisterin kehityskalenteri on varat-
tuna pitkalle eteenpain, eika kayttétapojen kehittaminen ole kriittinen tai
pakollinen kehityskohde. Tydoryhman néakemyksen mukaan ehdotus tulee
kuitenkin ottaa tyolistalle ja kiirehtia sitd mahdollisuuksien mukaan.

Ty6rynméssa keskusteltin myds mahdollisuudesta hallinnoida kayttota-
paa muutoin kuin ajoneuvorekisterin kautta. Nykyinen malli toimii kuitenkin
pagosin erittdin hyvin ja on vakiintuneen kaytannon pohjana, joten uuden
ratkaisun kehittdminen vain yhden kayttétavan lisddmiseksi ei vaikuttanut
tarkoituksenmukaiselta.

Vakuutuksenottojalla henkild- tai y-tunnus: erot vakuutusprosessissa

Vakuuttamisprosessia voisi olla mahdollista kehittaa tarkentamalla henki-
I6tunnusta ja y-tunnusta koskevia kaytantoja. Esimerkiksi maatilat voivat

olla yntymid, ja niilla voi olla kaytdssa verottajan antama y-tunnus, jota ei
ole rekisterdity patentti- ja rekisterihallitukseen. Tata tunnusta ei kuitenkaan
voida kayttaa ajoneuvoissa omistajana tai haltijana, koska kyseessé ei ole
oikeushenkild, joka voisi hankkia omaisuutta. Tunnuksen nimiin ei voi rekis-
terdida ajoneuvoja, vaikka sille olisi verotusta varten annettu y-tunnus.

My6s taloyhtidt voivat olla yntymig, ja niilld on myds kaytdssaan verottajan
antamia y-tunnuksia. Mikali mahdollistettaisiin yhtyman y-tunnuksen hyo-
dyntaminen ajoneuvon rekisterdinnissa, voisi kaytantd helpottaa yhteis-
kayttdautojen likennevakuuttamisprosessia. Y-tunnuksen hyddyntaminen
muun muassa pienentaisi riskia siita, etta keinotekoisesti luotaisiin henkild-
tunnuksella vakuutetulle ajoneuvolle malli, jossa mahdollisia

vahinkoja ei liitettaisi ko. vakuutukseen.

Ajoneuvojen rekisterdiminen sellaisten yhtymien nimiin, jotka eivat ole
oikeushenkiloita, aiheuttaisi kaytanndssa kuitenkin epaselvyytta rekiste-
ritietoihin. Traficom ei pystyisi esimerkiksi tarkistamaan vastuuhenkiloita
kaupparekisterista, koska yhtymia ei voi merkita kaupparekisteriin, elleivat
ne samalla ole oikeushenkiloita.

Tiedon jakaminen

Tiedon jakamiseen osapuolten valilla tunnistettiin tarve ja hyoty. Vakuutus-
alan ja Traficomin osalta reunaehtoja asettaa mm. lainsaadanto. Volyymin
kasvaessa sopivan toimintatavan I6ytaminen helpottuisi.

Mahdollisten tiedon jakamisen periaatteiden osalta asiakkaan (mydata)
tulee olla keskiossa.

Kannattavan vakuutusliiketoiminnan raja

Vakuuttamisen kannalta kannattavalle liketoiminnalle ei ole selkeda vo-
lyymirajaa, vaan kasvu markkinan ja vakuutusratkaisujen osalta tapahtuu
liukuvasti.
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Ajamisen automaatiokokeilut ja liikenne-
vakuuttaminen

Ajamisen automaatio nakyy Suomessa viela toistaiseksi lahinné erilaisina kokeiluhank-
keina. Naiden kasittelylle on oma prosessinsa, joka tuli varsin selvasti esiin raportin
taustatydssa. Siksi tama prosessi nakyy myads itse raportissa jopa likennevakuuttamisen
kysymyksia selvemmin.

Toimijat ja roolit

Aivan kuten ajoneuvojen jakopalveluiden kohdalla, myds ajamisen automaatiokokeilujen
tapauksessa toimintaan liittyy useita sidosryhmia. Seuraavassa on lyhyesti kuvattu eri
tahojen rooleja:

Traficom

Myontad koenumerotodistukset ja todistukseen liittyvat koenumerokilvet. Koenumeroto-
distus on yritykselle mydnnetty todistus auton, moottoripydran, mopon tai muun ajoneu-
von véliaikaista siirtoa ja kayttéa varten.

Koenumerokilvilla saa kuljettaa rekisterdimattomia, likennekaytdsta poistettuja seka
sellaisia ajoneuvoja, jotka ovat ajokiellossa katsastamattomuuden tai epakuntoisuuden
vuoksi (kun kyseessa on korjaus- tai katsastussiirto).

Testaava yritys (kotimainen)

Omistaa ajoneuvot ja toimii vakuutuksenottajana. Yrityksella tulee olla suomalainen
y-tunnus, jotta se voi kdynnistad koenumerotodistusprosessin.

Testaava yritys (ulkomainen ojoneuvo)

Ajoneuvon omistaja. Edellytyksena testaamiselle on koenumerotodistus. Koenumero-
todistus voidaan antaa ainoastaan toimijalle, jolla on suomalainen y-tunnus.

Vakuutusyhtid

Vastaa lakisdateisesta vakuuttamisesta (likennevakuuttaminen) ja lisdturvasta (mm. kas-
ko). Vakuutusturva tuo toimintaymparistdon ennakoitavuutta ja luotettavuutta.

Vakuutusyhtié pystyy jo talla hetkella mydntamaan testauskayttoon tarkoitetuille ajo-
neuvoille vakuutukset. Koska tassé tapauksessa kyseessa on paasaantdisesti taysin

uudentyyppisista ajoneuvoista, on riskin arviointi haastavaa. Vakuuttaminen edellyttaa
manuaalitydta, ja hinnoittelu saattaa jaada epatasmalliseksi.

Riskivastaavuutta olisi mahdollista tarkentaa muun muassa mahdollistamalla vakuutus-
yhtidille padsy testattavan ajoneuvon tuottamiin tietoihin yhteisesti sovittavin edellytyksin.

Keskustelussa esille nousseita teemoja

Koekilpiprosessi

Traficom vastaa viranomaisena koekilpien myontamisesta. Lupaprosessi tuottaa kilpien
hakemiseen luotettavuutta ja selkeytta.

Prosessi ei kaikilta osin huomioi automaatiokokeilujen luonnetta, ja tulkinnanvaraisuutta
aiheuttaa esimerkiksi se, etta vaatimukset ovat laadittu edelleen osin perinteisten ajo-
neuvojen nakokulmasta. Lisaksi uudentyyppisten ajoneuvojen osalta ajoneuvon luokit-
telu saattaa olla haastavaa.

Ulkomaisen toimijan ajoneuvojen vakuuttaminen

Hakijalla tulee olla Y-tunnus, mik& on ongelmallista erityisesti ulkomaisille toimijoille.
Liséksi eri maiden erilaisista vaatimuksista saattaa muodostua vakuuttamisessa umpi-
kujia. Esimerkiksi seuraava kulku on mahdollinen:

1) Kokeilun tekija saattaa tarjota vakuutukseksi valmistajan kotimaan vakuu-
tusyhtion myodntamaa vakuutusta, joka ei ole likennevakuutus. Vakuutus ei
kuitenkaan kelpaa, koska koenumerotodistukseen litettavaksi vakuutukseksi
edellytetaan likennevakuutusta.

2) Lahtdmaassa vakuutusyhtid kieltaytyy myontamasta ajoneuvolle likenne-
vakuutusta, koska sita ei lahtdmaassa saa rekisteriin eika sita saa kayttaa
likenteessa.

3) Suomalainen likennevakuutus voidaan mydntaa ainoastaan Suomen rekiste-
rissa olevaan ajoneuvoon tai sellaiseen rekisterdimattomaan ajoneuvoon, joka
on suomalaisen omistuksessa tai pysyvassa hallinnassa. Koska kokeilu on
lyhytaikaista, eik& hallinta ole pysyvaa, ja ajoneuvo on ulkomaisessa omistuk-
sessa seka palaa sinne kokeilun jalkeen, suomalainen vakuutusyhtio kieltaytyy
antamasta liikennevakuutusta.

4) Koekilpea ei voida myontéd, koska likennevakuutusta ei ole.
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Uudentyyppisten ajoneuvojen testausprosessissa on usein kyse ajoneuvoista tai likku-
misvalineista, jollaisia likenteessa ei aiemmin ole. Siksi lainsd&dantd saattaa olla
kirjoitettu siten, etta siind ei ole huomioitu likenteen muutosta. Raportin taustalla ole-
vissa tydryhmakeskusteluissa huomioitin muun muassa ajoneuvolaki, jonka 13 §:ssa
sdadetaan ajoneuvon rakenteesta, hallintalaitteista ja varusteista. Pykalan 7. kohdan
mukaan kuljettajalla tulee olla riittava nékyvyys eteen, sivuille ja taakse. Vaade on ai-
heuttanut ongelmia muun muassa koenumerotodistusprosessin lapiviennissa sellaisten
ajoneuvojen osalta, joissa ei ole lainkaan kuljettajaa vaan konenakdjarjestelma. Lain-
saadanto on ajamisen automaation huomioimisen nadkokulmasta osin myos keskenaan
ristiritainen esimerkiksi tielikenne-, likennevakuutus- ja ajoneuvolain osalta.

Tietojen jokaminen - anturidata

Vakuutusyhtion kannalta testauskaytdssa olevien ajoneuvojen vakuutusten hinnoitte-

lu on tyolasta, koska ajoneuvojen luonteen vuoksi olemassa olevaa (riski)tietoa ei ole.
Mahdollisuus saada taustatiedoksi ajoneuvojen tuottamaa tietoa helpottaisi ja tarken-
taisi hinnoittelua. Kaytannon toteutuksen kannalta ajoneuvon anturien tuottaman tiedon
jakaminen on kuitenkin haasteellista muun muassa tiedon suuren maaran ja yhteisen
formaatin puuttumisen vuoksi.

Markkinan kasvaminen, toiminnan velyymi

Tyypillisesti volyymin kasvaessa myds vakuuttamisprosessit pystytaan automatisoimaan
ja hinnoittelun tarkkuus kasvaa taustatietojen lisda@ntyessa. Testikayttoon tarkoitetuille
ajoneuvoille haettavien vakuutusten osalta kyse on kaytanndssé aina kasityosta, koska
kyse on uudentyyppisista ajoneuvoista. Kun ajamisen automaatio yleistyy, myos keratyn
tiedon maara lisdantyy, mika helpottanee riskin arviointia.

@ Kehitysojatuksio

Ajoneuvotiedon hyddyntiminen vakuuttomisessa

Keskeista olisi saada hinnoittelun taustatiedoksi vertailukelpoista, yhteismi-
tallista tietoa. Koevaiheen ajoneuvojen osalta yhteista formaattia tiedolle ei
ole kuitenkaan sovittu. Lisaksi anturitietoa kertyy niin valtavia maaria, etta
kaikkea ei voi eikd kannata séilyttaa tai jakaa.

Koekilpiprosessi

Koekilpiprosessia ollaan kehittdmassa, samalla kun prosessin taustalla
olevaa lainsaadantda ajantasaistetaan. Yhtena tavoitteena on ulkomaisten
toimijoiden prosessin helpottaminen. Uudistamisen yhteydessa voisi olla
mahdollista sopia tiettyjen ajoneuvon tuottamien tietojen kerddmisesta
kokeiluprosessin aikana. Naiden tietojen hyddyntaminen voisi auttaa ja
tarkentaa my0s testitapausten vakuuttamista.
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Matkaketjut

Raportin taustalla olevien tydryhmakeskusteluiden aiheet valikoituivat jo hyvin varhaises-
sa vaiheessa. Matkaketjut valittin yhdeksi k&siteltavaksi aiheeksi, ja valinnan kannalta
osoittautui oleelliseksi se, etta valituille aiheille ei tehty laajempaa esiselvitysta. Esiselvi-
tyksessa olisi voinut kayda ilmi, ettd matkaketjujen ajankohtaisuudesta huolimatta
aihepiiriin liittyy rajallisesti likennevakuutuksen kehittamisella ratkaistavia kysymyksia.

Toimijat ja roolit

Jo nimen perusteella on iimeista, ettd matkaketjujen toteutukseen liittyy useita toimijoita.
Toimijarynmat on luokiteltu tiiviisti alla:

Traficom

Traficom on vastuuviranomainen tie- ja raideliikenteessa. Sen vastuulla ovat ajoneuvojen
luokittelu ja rekisterdinnin saannat.

Palvelun tarjonja

Tarjoaa palvelun, jossa yhdella maksulla katetaan kaikkien likkumismuotojen maksut. Ei
omista ketjun ajoneuvoja.

Asiakas

Asiakkaan tavoitteena on liikkuminen paikasta toiseen yhden palvelumaksun kattaessa
kaikki matkan osat.

Vakuutusyhtid

Vastaa lakisdateisesta vakuuttamisesta (likennevakuuttaminen) ja lisaturvasta (muun
muassa kasko). Vakuutusturva tuo toimintaymparistdon ennakoitavuutta ja
luotettavuutta.

Matkaketjun likennevakuuttamisessa tulee huomioitavaksi myds muu vakuuttaminen
kuin ajoneuvovakuuttaminen (likenne- ja kaskovakuuttaminen). Koko matkaketju ei
kuulu liikennevakuutuslain soveltamisalaan.

Muut toimijat

Palvelun tarjoaja sopii ajoneuvojen kayttamisesta matkaketjuun esimerkiksi vuokra-
autopalveluiden tarjoajan, joukkolikennelaitoksen tai sahkdpotkulautoja tarjoavien
yritysten kanssa. Nama toimijat lahtdkohtaisesti vastaavat ajoneuvon / likkumisvalineen
pakollisesta ja/tai vapaaehtoisesta vakuuttamisesta.

Keskustelussa esille nousseita teemoja

Tarve useaan vokuutukseen

Palvelun tarjoajan nakdkulmasta ihanneratkaisu vakuuttamiseen olisi, etta koko matka-
ketjun voisi kattaa yhdella vakuutuksella. Kaytanndssa tama on kuitenkin mahdotonta.

Esimerkkind voidaan tarkastella matkaketjua, jossa asiakas kayttdd matkansa aikana
autoa, junaa, raitiovaunua seka pyoraa tai sahkdskuuttia. Liikennevakuutuslain mukaan
ajoneuvo on moottoriajoneuvo, joka on tarkoitettu kulkemaan mekaanisella voimalla
maata mutta ei raiteita pitkin. Ajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus on ajoneuvon omista-
jalla (haltijalla).

Esimerkkimatkaketjussa auto on lakisaateisesti likennevakuutettava, mutta pyora, juna
ja raitiovaunu ovat soveltamisalan ulkopuolella. Sahkoskuutin likennevakuuttaminen
riippuu sen ominaisuuksista. Liikennevakuuttamattomat kulkumuodot tulisi siis kattaa
muilla vakuutustuotteilla.

Vokuutuksen rooli

Lilkennevakuutus tulee huomioitavaksi vain joissakin matkaketjun likkumisen tavoissa
(esimerkiksi vuokra-auto). Liikennevakuutuslain mukaan vakuutus on ajoneuvokohtainen
ja vakuuttamisvelvollinen on ajoneuvon omistaja (haltija). Matkaketjujen prosessin kan-
nalta selkeintd on, ettd asiakkaalla ei ole roolia vakuuttamisessa. Liséksi on tarkoituk-
senmukaista, etta vakuutusturvasta huolehditaan taustalla, jolloin esimerkiksi taho, joka
tarjoaa vuokra-auton osaksi matkaketjua, vastaa ajoneuvon likennevakuuttamisesta.
Vakuutusyhtion kannalta malli on selked, ja Traficomilla on vuokrauskayttdon tarkoitettu-
jen ajoneuvojen rekisterointiin tarkoitettu kayttdtapa "vuokraus ilman kuljettajaa”.

Toisinaan esiin nostettava yhden vakuutuksen tavoite on merkityksellinen 1&hinn&
palvelun tarjoajan prosessin nakodkulmasta. Palvelun kayttédjan henkildkohtaista vakuu-
tusta ei yleensa edes ehdoteta, mutta jos ehdotettaisiin, olisi jalleen huomattava, etta
likennevakuutuslain mukaan vakuutetaan ajoneuvo, eika ole olemassa henkildkohtaista
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vakuutusta. Vakuutusyhtion kannalta kokonaisuuden vakuuttaminen on tavanomaista
vakuuttamistoimintaa, vaikka kokonaisuuteen sisaltyisi useita vakuutuslajeja.

Matkaketjun osalta voi olla vakuutettavana myds muun muassa ketjun sujuvuus, ja va-
kuutusturvaa haetaan myds myohastymisten aiheuttamia haittoja varten. Talldin esimer-
kiksi mydhastymisista aiheutuvat haitat voivat nousta reklamaatioiden aiheeksi, ja niita
varten voi olla aiheellista harkita lisdturvaa vakuutuksesta. Téllainen lisaturva ei kuiten-
kaan ole taman selvityksen keskidssa.
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@ Kehitysojatuksia

Matkaketjujen vakuuttamisessa ei raportin taustalla olleissa tydryhma-
keskusteuissa tullut esille varsinaisia pullonkauloja. Matkaketjuun liittyy
monentyyppista vakuuttamista, useita vakuutuksenottajia ja seka lakisaa-
teista etta vapaaehtoista vakuuttamista.

Liilkennevakuuttaminen koskee etenkin niitd matkaketjun osuuksia, jotka
kuljetaan autolla. Lilkennevakuuttamisesta vastaa ajoneuvon omistaja. Rai-
delikenteessa aiheutuneiden henkildvahinkojen ja esinevahinkojen
korvaamisesta sdadetaan raideliikennevastuulaissa.

Matkaketjupalvelun tarjoajan vakuuttamistarve liittyy matkustajan likkumi-
sen sujuvuuteen ja esimerkiksi mahdollisiin myohastymisista aiheutuviin
vélillisin kuluihin. Palvelun tarjoajan kannattaa huomioida myads, kuinka
vastataan vahinkoihin, jotka tapahtuvat lakisaateisen vakuuttamisvelvolli-
suuden ulkopuolelle jaavilla sahkdpotkulaudoilla ja vastaavilla.

Lahtdkohtana on, etta palvelun ostaja (asiakas) ei toimi vakuutuksen-
ottajana, eika taman ole tarpeellista tehda vakuutusta koskevia paatdksia.

Toimintaa aloittavan muistilisto

Vakuutus tuo palveluun luotettavuutta

Kaytyjen keskusteluiden perusteella on tullut selvaksi, etta vakuutuksen rooli palve-

lulle luottamusta ja vakautta tuottavana tekijana on suuri. Etenkin tapauksissa, joissa
vakuutuksenottajana on yksityishenkil®, on vakuuttamisen selkeys ja toimivuus selkea
vetovoimatekija ja jopa ratkaisevaa palvelun kayttamiselle. Vakuutuksen rooli korostuu
vahinkotilanteissa. Vahinkotilanteissa on keskeista, etta eri osapuolten valiset vastuut on
selkeasti sovittu ja kuvattu.

Liilkennevakuutus on lokisiiiteinen

Liilkennevakuutus on lakisaateinen eli pakollinen kaikille likenteessa kaytettaville ajoneu-
voille. Tama aiheuttaa sen, etté likennevakuutuslaissa sdadetéan tarkasti likennevakuu-
tuksen toiminnasta; muun muassa vakuutuksenottajasta, vakuutus- ja vahinkohistorian
kertymisesta, vakuutuksen alkamisesta ja paattymisesta seké korvauksista. Liikenneva-
kuutuksen osalta saantely aiheuttaa sen, etta merkittavien muutosten aikaansaaminen
vie aikaa ja edellyttaa yhteistyota.

Liikenne- ja koskovakuutus

Moottoriajoneuvovakuuttaminen koostuu lakisaateisesta likennevakuutuksesta seka
vapaaehtoisesta autovakuutuksesta (kasko). Likennevakuutus on lakisdateisena pakolli-
nen, ja siitd korvataan likennevahingossa aiheutuneet henkildvahingot seké ulkopuoli-
sille aiheutuneet omaisuusvahingot. Kaskovakuutus on vapaaehtoinen. Siitd korvataan
omalle ajoneuvolle aiheutuneita vahinkoja. Vakuutuksenottaja voi valita turvan tason.

Listiturva

Liilkenteen kehittyessé yllamainitut likenne- ja autovakuutus eivat valttamatta sovellu
kaikkiin likennepalveluihin ja -sovelluksiin. Tasta huolimatta niinin on 1dydettavissa muita
vakuutustuotteita.
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Johtopiitdkset

Liilkennealan kansallisen kasvuohjelman (sittemmin Liikennealan kestéavan kasvun
ohjelma) yhtena toimenpiteena toteutettu likennevakuutusfoorumi kokosi likennepalve-
luiden tuottajia, vakuutusalan edustajia ja viranomaisia yhteen pohtimaan tulevaisuutta.
Seka juridiselta kulmalta tehty etta palveluiden suunnasta toteutettu tarkastelu osaitti,
etta likennevakuutusjarjestelma toimii myos I&hitulevaisuudessa.

Tulevaisuutta koskevassa tarkastelussa jouduttiin kuitenkin hyvaksymaan lukuisia
epavarmuuksia, koska muun muassa lainsaadanto kulkee jonkin verran teknista
kehitysta jaljessa. Toisaalta, raporttia varten tehdyt arviot pohjaavat maltilliseen arvioon
teknologian kehityksesta. Nopeat muutokset esimerkiksi kuluttajien kayttaytymisessa tai
ajamisen automaation yleistymisessa aiheuttaisivat tarpeen arvioida asioita uudelleen.

Liilkenteen vastuukysymysten osalta ollaan hiljalleen siirtyméassa uudenlaiseen ajatte-
lutapaan. Wienin tielikennesopimuksen muutoksen myéta likenteessa tullaan entista
enemman kohtaamaan tilanteita, joissa kuljettajana toimiikin luonnollisen henkilén sijaan
automaatiojarjestelma. Taman mydta perinteinen kuljettajavastuuoppi ja esimerkiksi
kuljettajan inhimillisen toiminnan tarkastelu siirtyy vahitellen teknologian ja sen taus-
talla olevien toimijoiden vastuiden arviointiin. Kyseisella muutoksella on vaikutusta myds
lainsdadantddmme, jossa on edelleen piirteita oletuksesta, etta kuljettajana toimii
luonnollinen henkild, johon inhimillisia vastuita ja velvollisuuksia voi kohdistaa.

Toinen kehitysta vaativa osa-alue on tiedon hyddyntaminen ja tarvittavat tietojarjestel-
mat. Tassa raportissa ei kasitelty esimerkiksi ajoneuvoista kerattavien tietojen hyd-
dyntamisen mahdollisuuksia, mutta likennevakuuttamiseen liittyvat kansalliset tietokan-
nat tulivat muutamaan otteeseen esiin. Tietojarjestelmien perusongelmia ovat eri toimi-
joiden erilainen valmius kehittaa jarjestelmia ja toisaalta jarjestelmien ominaisuudet. Siind
missa ketterat likennepalveluiden tarjoajat pystyisivat miltei reaaliaikaiseen tiedonvaih-
toon, perinteisemmat toimijat saattavat toimia hyvinkin staattisessa ymparistossa tietosi-
sallén muutosten suhteen.

Tulevaisuuden liikenteen vakuuttamisen kannalta oleelliseksi kysymykseksi nahtiin myds
vakuuttamisvelvollisuuden rajanveto, silla osa likenteen uusista palveluista hyddyntaa
ajoneuvoja, jotka osuvat juuri vakuuttamisvelvollisuuden rajapintaan. Juuri talla hetkella
taman teeman polttopisteessé ovat séhkoiset likkumisvalineet kuten sédhkodpotkulaudat,

jotka toisaalta ovat kuluttajan kannalta houkuttelevia, mutta joihin liittyy myds merkittava
onnettomuusriski. Meneillaan olevien lainsdadantbhankkeiden vuoksi tastakaan asiasta
ei paasty sanomaan viimeista sanaa, mutta asiaan liittyen esitettiin muutamia
skenaarioita.

Raportin taustalla olevissa tydryhmakeskusteluissa todettiin, etta vakuutusvelvol-
lisuuden ulkopuolella olevat ajoneuvot eivat ole vakuuttamisen kannalta ongelma — so-
pivia vakuutustuotteita 16ytyy. Todellinen haaste on ennemminkin se, etta riittavan ai-
kaisessa vaiheessa tunnistetaan tarvittavat vakuutustuotteet ja saadaan rakennettua
toivottu vakuutuskokonaisuus. Taman tydn onnistuminen edellyttaa puolestaan riittavaa
vuoropuhelua, silla vakuuttamiseen liittyy jonkin verran yksityiskohtia, joiden hallinta on
valttamatonta.

Jotta liikennevakuuttamista saadaan kehitettya edelleen, vuoropuhelun eri toimijoiden
kesken tulee jatkua. Liikennevakuuttamiseen liittyy useita eturyhmia, joilla kullakin on
oleellinen osa jarjestelman toiminnassa. Esimerkiksi pienet jarjestelmamuutokset
yhdessa osassa jarjestelmaé saattavat tuottaa tuntuvat muutoskustannukset

toisaalla. Toisaalta, likennevakuutustuotteiden tulee soveltua tuleviinkin likennepalvelui-
hin, ja palveluiden tulee mukautua asiakaskayttaytymisen muutoksiin. Tama vaatii vaista-
matta kehitysty6tad myos tietojarjestelmien osalta.
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